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EXMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ref. Processo SEI n2 1710.01.0000306/2023-79

ORO COMUNICACAO LTDA, CNPJ 18.351.226/0001-00, ja
devidamente qualificada perante esta d. Comissdo, por
intermédio de seu representante legal abaixo assinado, vem,

respeitosamente, apresentar
CONTRARRAZOES RECURSAIS

com base no art. 109 e 110, da Lei n2 8.666/93, em face dos
Recursos Administrativos interpostos junto & Concorréncia
Publica 001/2023, realizada pela Secretaria de Estado de
Comunicacdo Social, pelos seguintes fundamentos juridicos e

faticos:

1. DA TEMPESTIVIDADE

De acordo com o art. 109, §49, da Lei Federal n? 8.666/93 — Lei de Licitacdo, bem
como o Edital do presente certame, o prazo para interposicio de Contrarrazées Recursais, no

caso de julgamento de propostas, é de 5 (cinco) dias Uteis.
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Assim, considerando que as teses recursais interpostas foram publicadas na data de
21 de agosto de 2024, o prazo recursal finda-se em 28 de agosto de 2024, data em que foi

protocolada a presente petic3o, que, portanto, é tempestiva.

2. SINTESE DOS FATOS

Fora publicado Edital de Licitacgo, pela Secretaria de Comunicacdo do Estado de
Minas Gerais, a fim de convocar Agéncias de Publicidade, para participarem do certame que,
ao final, resultard na contratagio de 5 (cinco) agéncias, para a prestacdo de servicos de

comunicagéo, para o Governo do Estado.

Apds a entrega dos invélucros e avaliagao pela Subcomissdo Técnica de Licitacgo,
foi realizada Sess3o Publica, para Apuragdo Geral das Propostas Técnicas, objetivando a
classificacdo das concorrentes no que se refere a Proposta Técnica e, apds a publicagdo da Ata

da referida sess3o, fora aberto prazo recursal para as licitantes.

Tendo a proposta da Recorrida sido impugnada através de 3 (trés) Recursos
Administrativos, interpostos por Célix Comunicagdo e Publicidade LTDA; Agéncia Nacional de
Propaganda LTDA e Filadélfia Comunicacdo Interativa LTDA, cabe & ora Recorrida, a tempo e
modo, apresentar Contrarrazdes, o que se faz, comprovando que n3o houve qualguer vicio no

decorrer do Processo Licitatério ora em discussdo, sendo o que se passa a demonstrar.

3. RAZOES E FUNDAMENTOS

3.1. Da suposta identificacdo do Plano de Comunicacdo Publicitdria — Via N3o

Identificada
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As Licitantes Calix Comunicagdo e Publicidade LTDA, Filadélfia Comunicacdo
Interativa LTDA e Agéncia Nacional de Propaganda LTDA, de forma a tentar desqualificar a
proposta apresentada por esta licitante, parecem ter combinado um discurso bastante

subjetivo que contraria totalmente as normas legais, bem como o edital que rege este certame.

As referidas Recorrentes tentam emplacar uma teoria de identificagdo da agéncia
ORO Comunicacdo, sob argumento de que essa se identificou em momento inoportuno, por
apresentar pecgas na proposta da via ndo identificada, que “praticamente replicou os

elementos” de campanha ja veiculada pela prépria agéncia.
Referido argumento é absolutamente incabivel, como serd demonstrado a seguir.

A questdo relacionada a suposta identificacdo da Recorrida, na Via N3o Identificada
do Plano de Comunicagdo Publicitria € completamente inconcebivel, se compreendida & luz
dos ditames legais inerentes ao procedimento. A legislagdo é clara ao vedar a apresentacio de

marca, sinal ou palavra que possa identificar a licitante:

Art. 62 A elaboragdo do instrumento convocatério das licitacdes previstas nesta Lei obedecerd as
exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, com excecéo das previstas nos incisos

lelldoseu § 20, e as seguintes:

()

XIl - serd vedada a aposicdo, a qualquer parte da via no identificada do plano de comunicacio
publicitaria, de marca, sinal ou palavra que possibilite a identificacdo do seu proponente antes da

abertura do invélucro de que trata o § 20 do art. 90 desta Lei;

O art. 6°, Xll, da Lei Federal n? 12.232/2010 é claro ao determinar que a marca ou

sinal ou palavra presente na proposta deve ser capaz de identificar o proponente, a exemplo

de utilizagdo de uma logomarca, fato que, evidentemente, ndo ocorreu na proposta desta

Recorrida.
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Elementos corriqueiramente utilizados para o desenvolvimento de campanhas e
que podem ser usados por qualquer licitante, de forma irrestrita, ndo tém o conddo de
identificar determinada agéncia ou outra, sendo assim, absolutamente improcedente o pedido

de desclassificagcdo da licitante ORO Comunicacdo LTDA.

As Recorrentes tentam fazer uma comparacdo esdrixula entre algumas pecas
apresentadas no quesito ideia criativa e pegas de campanha anteriormente desenvolvidas por
esta Recorrida, contudo, falham em identificar qualquer elemento idéntico: cores, fontes,
elementos graficos, fotos, atores, diagramacdo, absolutamente todos os elementos s3o

diferentes quando comparadas as pecas das duas campanhas.

Nesse momento, cabe ressaltar que a Recorrente Filadélfia Comunicacdo Interativa
Ltda, agindo de ma-fé, para tentar confundir essa d. Comissdo, manipulou as cores das pecas
que utiliza para fazer referida "comparagdo", dando a entender que ambas utilizam-se de
efeito gradiente, quando, por dbvio, apenas uma das campanhas se utiliza desta técnica e;
saturando os tons, sendo certo que, ao observar as pecas apresentadas pela licitante ORO
Comunicagdo Ltda, as cores sdo absolutamente distintas: a primeira, laranja; e a segunda em

tons de rosa. Vejamos:
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De forma ainda mais falaciosa, as Recorrentes Agéncia Nacional de Propaganda Ltda
e Calix Comunicacdo e Publicidade Ltda apresentam, em seus Recursos, um comparativo de
pecas em preto e branco, tendo a audacia de alegar que elas utilizam a mesma "paleta de

cores".

Ora, basta olhar as pegas que foram de fato apresentadas por essa Recorrida, que
se encontram devidamente arquivadas no presente processo licitatdrio, que ndo havera
gualquer dlvida de que se tratam de campanhas diferentes, que se utilizam de elementos e

cores completamente distintas entre si.

Ademais, a mencionada comparagdo, obviamente, ndo ocorreu no presente
certamente, ja que existe um procedimento explicito na Lei Federal n? 12.232/2010, bem
como no Edital de licitacdo, que, de certo, fora devidamente seguido pela d. Comissdo
Permanente e Subcomissdo Técnica, caso contrario, todo o processo licitatério encontraria-se

maculado.

Isso porque, a Lei Federal n? 12.232/2010, determina, em seu art. 11, §49, que o
processo licitatério de contratagao de agéncias de publicidade devera seguir um rito especifico,

conforme veremos a seguir:

Art. 11.[...]
§42 O processamento e o julgamento da licitagdo obedecerio ao seguinte procedimento:

| - abertura dos 2 (dois) invélucros com a via n3o identificada do plano de comunicagio e com as
informagdes de que trata o art. 82 desta Lei, em sessdo publica, pela comissdo permanente ou
especial;

Il - encaminhamento das propostas técnicas a subcomiss3o técnica para andlise e julgamento;

11 - andlise individualizada e julgamento do plano de comunicag&o publicitdria, desclassificando-se as
que desatenderem as exigéncias legais ou estabelecidas no instrumento convocatdrio, observado o
disposto no inciso XIV do art. 62 desta Lei;
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IV - elaboragdo de ata de julgamento do plano de comunicagio publicitéria e encaminhamento
comissdo permanente ou especial, juntamente com as propostas, as planilhas com as pontuacdes e
a justificativa escrita das razBes que as fundamentaram em cada caso;

V - andlise individualizada e julgamento dos quesitos referentes as informacdes de que trata o art. 82
desta Lej, desclassificando-se as que desatenderem quaisquer das exigéncias legais ou estabelecidas
no instrumento convocatorio;

VI - elaboracdo de ata de julgamento dos guesitos mencionados no inciso V deste artigo e
encaminhamento a comissdo permanente ou especial, juntamente com as propostas, as planilhas
com as pontuagdes e a justificativa escrita das razdes que as fundamentaram em cada caso;

VII - realizagdo de sessdo publica para apuracdo do resultado geral das propostas técnicas, com os
seguintes procedimentos:

a) abertura dos invélucros com a via identificada do plano de comunicago publicitéria;

b) cotejo entre as vias identificadas e ndo identificadas do plano de comunicacdo publicitéria, para
identificagdo de sua autoria;

c) elaboragdo de planilha geral com as pontuagdes atribuidas a cada um dos quesitos de cada
proposta técnica;

d) proclamagéo do resultado do julgamento geral da proposta técnica, registrando-se em ata as
propostas desclassificadas e a ordem de classificacdo;

VIl - publicagdo do resultado do julgamento da proposta técnica, com a indicacdo dos proponentes
desclassificados e da ordem de classificagdo organizada pelo nome dos licitantes, abrindo-se prazo
para interposi¢do de recurso, conforme disposto na alinea b do inciso | do art. 109 da Lei n° 8.666,
de 21 de junho de 1993;

IX - abertura dos invdlucros com as propostas de precos, em sessdo plblica, obedecendo-se ao
previsto nos incisos 11, [l e [V do § 12 do art. 46 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, nas licitagdes
do tipo “melhor técnica”, e ao disposto no § 22 do art. 46 da mesma Lei, nas licitagdes do tipo “técnica

e prego”;

X - publicagdo do resultado do julgamento final das propostas, abrindo-se prazo para interposicio de
recurso, conforme disposto na alinea b do inciso | do art. 109 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de
1993;

Xl - convocacdo dos licitantes classificados no julgamento final das propostas para apresentacio dos
documentos de habilitacdo;
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XII - recebimento e abertura do invélucro com os documentos de habilitaco dos licitantes previstos
no inciso XI deste artigo, em sessdo publica, para andlise da sua conformidade com as condicdes
estabelecidas na legislacdo em vigor e no instrumento convocatdério;

Xlll - decisdo quanto a habilitagdo ou inabilitagio dos licitantes previstos no inciso X| deste artigo e
abertura do prazo para interposicdo de recurso, nos termos da alinea a do inciso | do art. 109 da Lei
n2 8.666, de 21 de junho de 1993;

XIV - reconhecida a habilitagdo dos licitantes, na forma dos incisos XI, XIl e XlIl deste artigo, sera
homologado o procedimento e adjudicado o objeto licitado, observado o disposto no § 3° do art. 2°
desta Lei.

Assim sendo, é possivel verificar que, a norma supramencionada estabelece uma
série de peculiaridades guanto ao tema, sendo certo que a licitac8o, para contratagdo de
agéncia de publicidade, deve ser julgada, obrigatoriamente, com a subdivisdo das propostas
técnicas em duas partes, a primeira delas apresentada sem a identificacdo da licitante, para
que o julgamento, a cargo de uma Subcomissdo Técnica Especial, seja realizado as cegas, de

modo imparcial e isento de influéncias subjetivas.

Com efeito, hd de se mencionar que, a Comissdo Especial, sem a presenca de
integrantes da Subcomissdo Técnica Especial, como prevé a legislacdo, procedeu a conferéncia
dos envelopes em Sessdo Plblica, ocasido em que ndo fora constatada quaisquer

irregularidades ou marca de identificacdo nos envelopes e pecas apresentados pelas licitantes.

Inclusive, consta da referida Ata, a presenca dos representantes de cada uma das
empresas Recorrentes, sendo que nada fora alegado quanto & eventual irregularidade e/ou

identificagdo nos envelopes, momento oportuno para tanto.

Assim, restou fielmente observado o procedimento estabelecido no art. 11, § 49, ||
e lll, da Lein. 12.232/10, submetendo-se as vias ndo identificadas dos Planos de Comunicacdo
Publicitaria de cada licitante, a Subcomissio Técnica, sobrevindo julgamento individualizado

de seus membros.
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Ora, se havia marca de identificacdo nos envelopes apresentados, por que as
Recorrentes ndo se manifestaram em momento proprio, eis que se encontravam presentes na

data de abertura dos envelopes?

Referida inércia demonstra que nada havia a ser guestionado quanto a lisura do
processo licitatdrio. Na realidade, Cria-se, posteriormente ao resultado do certame, o
subterflgio da existéncia de uma suposta identificacdo - que, como ser3 visto, ndo se sustenta

= @penas porque nao se conformam com o julgamento da Subcomiss3o Técnica.

Como “fundamento” para o pedido de desclassificagdo da Recorrida, as Recorrentes
alegam que a licitante, ao apresentar, no Invélucro 3, identificado, seu Relato de Solugdo de
Problema de Comunicagdo, essa “praticamente replicou os elementos de publicidade e a
paleta de cores de sua campanha realizada com a Prefeitura de Nova Lima/MG”, o gue,

supostamente, seria capaz de identificar sua autoria, em relagdo ao Invdlucro 1.

Ora, a jurisprudéncia é clara ao estipulaf que, para que seja configurada
identificacdo de proposta, em licitacdes de agéncias de publicidade, referida identificacio deve
ser apta a ser verificada de forma CLARA e IMEDIATA.

Aparentemente, as Recorrentes buscam realizar contorcionismo juridico, a fim de
forgar uma suposta possibilidade de identificagdo, caracterizada por elementos supostamente
idénticos, quando comparadas as pecas da via ndo identificada com pecas da via identificada
o que, frisa-se, sé seria possivel de se verificar caso a Subcomissdo Técnica abrisse ambos os
Invélucros de forma simultdnea, a fim de realizar uma detalhada comparagdo entre as pecas
apresentadas e, ainda assim, PRESUMIR que referido material é de uma ou outra licitante ja

que NENHUM elemento ¢ igual na comparagdo das pecas.
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Isso porque V. Sas, referidos elementos como fonte, cor, icone, composicdo, caixas,
produgBes e artistas ndo sdo exclusivos de uma Unica Agéncia de Publicidade (l), pelo
contrario, sdo elementos comuns na prética publicitaria, geralmente comprados e disponiveis

para todos.

Tanto é verdade que, a mero titulo de exemplificagdo, faremos uma outra
comparagdo com pega publicitéria apresentada por outra licitante, neste mesmo processo

licitatorio:

ORO COMUNICAGAQ LTDA - POPCORN COMUNICAGAOQ LTDA -

VIA IDENTIFICADA VIA NAO IDENTIFICADA

MAS DPOSTUNIDADES
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Observando as pecas elencadas acima, é possivel verificar a semelhanga entre os
materiais apresentados por licitantes distintas — utilizacgdo de bordas arredondadas,
identificacdo do Governo dentro de boxes, fontes, imagens etc, o que evidencia a auséncia de
exclusividade de referidos elementos e o completo desvirtuamento dos argumentos

apresentados pelas Recorrentes.

Imagine caso, por uma mera presungdo, a Subcomiss@o Técnica entendesse por bem
desclassificar a licitante Popcorn Comunicagdo Ltda, por té-la "identificado” como a licitante

Oro Comunicagdo Ltda? Por uso de elementos similares?

E dizer: como se poderia identificar a Recorrida em razéo da utilizacdo de
determinados elementos se outras licitantes também apresentam essas mesmas

caracteristicas, em suas respectivas propostas?

Nesse sentido, a argumentagio da Recorrente é risivel e beira a ma-fé, colocando
em xeque todo um arduo processo realizado ndo sé por essa d. Comissdo Especial, mas por
todo o Governo do Estado de Minas Gerais e pelas demais licitantes, desqualificando o trabalho

de todo um competente colegiado.

Ademais, ha de se indagar: como as Recorrentes sugeririam que fosse verificada
referida “similitude”, entre as pecas apresentadas junto aos Involucros 1 e 37 Que a
Subcomiss3o abrisse ambos os envelopes, de forma simultdnea, para comparar os referidos
materiais? Sugere-se que os julgamentos fossem realizados de forma conjunta, de modo a se

desrespeitar o rito estabelecido pela norma pertinente?

Ora, de tal forma o processo, em sua integralidade, haveria de ser anulado, diante
de tamanha auséncia de lisura, o que configuraria em demérito ndo apenas & Recorrida, mas

a todas as licitantes e, em especial, ao Governo do Estado.
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Em consulta ao sitio eletronico do Tribunal de Justica de S3o Paulo, observamos a
analise e julgamento de questdo equivalente — porém, mais complexa -, na qual, ainda assim,

se conclui pela manutencdo do certame, pelo que transcrevemaos o inteiro teor abaixo:

Sua identificacdo somente tornou-se vidvel com a abertura do segundo envelope, contendo a via
identificada do Plano de Comunicacgo. Seu plano de comunicagfio j& havia sido avaliado e pontuado
muito antes do conhecimento das autorias, constatando uma acachapante diferenga entre as
pontuacdes atribuldas a uma e outra licitante: 6 pontos. A impetrante manipula os fatos para criar
uma suspeita falsa em torno da lisura do certame, assentada em um formalismo exagerado e
injustificado, critério de julgamento vedado pela jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica. Considerando verdadeira a tese da impetrante, haveria necessariamente um conluio com
algum membro da Subcomissio Técnica que pudesse detectar a palavra “Santos” como
identificadora da “Puxe ComunicacBes”. Se assim fosse, bastaria 0 emprego de alguma sutileza,
como, por exemplo, deixar de colocar o “til” em Ribeirdo ou em alguma planilha, medida de
impossivel percepgdo.

(..

2. Na inicial, a impetrante assim fundamenta o pedido de suspensdo do certame: “A previsdo legal
que veda a inclusdo de elementos identificadores &s propostas ndo se aplica a todos e quaisquer
elementos, mas sim a “marca, sinal ou palavra QUE POSSIBILITE A IDENTIFICACAO DO SEU
PROPONENTE ANTES DA ABERTURA DO INVOLUCRO .

()

POSTO 1SSO, conclui-se que NAO HOUVE IDENTIFICACAO DA LICITANTE EM RAZAO DO
CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA LEGAL DE NAO PARTICIPACAO DA SUBCOMISSAO TECNICA NA
SESSAO DE RECEBIMENTO DOS ENVELOPES como determinado pelo art. 11, §§12 e 22 da Lei Federal
ng 12.232/10 e, PRINCIPALMENTE, em razio dos INVOLUCROS PADRONIZADOS TEREM SIDO
FORNECIDOS PELA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, TODOS IGUAIS E SEM IDENTIF]CACAO, de forma que,
quando recebidos pela Subcomissdo Técnica a mesma ndo pode identificar a respectiva licitante, em
razdo do que A CENTRALIZACAO E AFIXACAO DE PEN DRIVE (PADRONIZADO) EM PAPEL BRANCO
INSERIDO NO INVOLUCRO N2 1 n3o teve a capacidade de identificar para a Subcomissdo Técnica a
empresa que o apresentou.”

(TJ-SP - Al: 21428918820158260000 SP 2142891-88.2015.8.26.0000, Relator: Teresa Ramos
Marques, Data de Julgamento: 22/07/2015, 102 Cadmara de Direito Publico, Data de Publicacdo:
23/07/2015).
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Nessa linha de raciocinio, a avaliacdo da proposta das licitantes ndo deve ser focada

em filigranas milimétricas pincadas e descontextualizadas, porque o objetivo do padrdo de

apresentacdo é apenas o de garantir a avaliagdo as cegas, sem conhecimento do autor, ndo

havendo dulvida sobre a preservacdo do sigilo de autoria, nos Planos de Publicidade

submetidos a avaliagdo.

Dai a jurisprudéncia a afastar o apego ao formalismo excessivo, desprendido da

substancialidade das propostas, pelo que, ao fim e ao cabo, sequer haveria de responder aos

argumentos da Recorrente, porque todos eles descontextualizados da esséncia da proposta

técnica, ligados apenas a detalhes formais despreziveis, irrelevantes, sem conteudo expressivo

para a avaliacdo objetiva e razodvel dos julgadores acerca da melhor proposta técnica.

www.arthurguerra.adv.br

Colhe-se da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

ADMINISTRATIVO. LICITACAOC. HABITACAO. VINCULACAO AQO EDITAL. MANDADO DE SEGURANGA. 1.
A interpretacdo das regras do edital de procedimento licitatério ndo deve ser restritiva. Desde que
nao possibilitem qualguer prejuizo a administracdo e aos interessados no certame, é de todo
conveniente que compareca a disputa o maior nimero possivel de interessados, para que a proposta
mais vantzjosa seja encontrada em um universo mais amplo. 2. O ordenamento jurfdico regulador
da licitac8o n3o prestigia decisdo assumida pela Comiss3o de Licitacdo que inabilita concorrente com
base em circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, fazendo
exigéncia sem conteldo de repercussdo para a configuracdo de habilitacdo juridica, da qualificagdo
técnica, da capacidade econdmico-financeira e da regularidade fiscal. (MS 5779/DF, Rel. Ministro
JOSE DELGADO, PRIMEIRA SECAQ, julgado em 09/09/1998, DJ 26/10/1998, p. 5)

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULACﬁO AO
EDITAL. INTERPRETAGAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO,
FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AOQ INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE.
CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. O "edital" no sistema
juridico-constitucional vigente, constituindo lei entre as partes, e norma fundamental da
concorréncia, cujo objetivo e determinar o "objeto da licitagdo", discriminar os direitos e obrigacGes
dos intervenientes e o poder publico e disciplinar o procedimento adequado ao estudo e julgamento
das propostas. Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculacdo ao edital ndo e "absoluto",
de tal forma que impeca o judicidrio de interpretar lhe, buscando lhe o sentido e a compreenséo e
escoimando-o de clausulas desnecessarias ou que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo
excessivo rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um
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instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de regras prejudiciais ao que, com ele,
objetiva a administracdo. [...] O formalismo no procedimento licitatério ndo significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissBes ou defeitos irrelevantes. (MS 5418/DF, Rel.
Ministro Democrito Reinaldo, Primeira Sec3o, julgado em 25/03/1998, dj 01/06/1998, p. 24).

No mesmo sentido a posi¢do do Tribunal de Contas da Unido:

Ressalto, preliminarmente, que o edital ndo constitui um fim em si mesmo. Trata-se de instrumento
para a consecucdo das finalidades do certame licitatério, que sdo assegurar a contratagdo da
proposta mais vantajosa e a igualdade de oportunidade de participagdo dos interessados, nos
precisos termos do art. 32, caput, da Lei 8.666/93. Assim, a interpretacdo e aplicacdo das regras nele
estabelecidas deve sempre ter por norte o atingimento das finalidades da licitacdo, evitando-se o
apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que ndo contribuem para esse

desiderato. (TCU. Acérd3o n2 1758/2003).

Ponto superado, as Recorrentes requerem, de forma alternativa, a reducdo da nota
da Recorrida, no critéric “ldeia Criativa”, em razdo de um suposto aproveitamento de
campanha j& executada para outra entidade da Administracdo, deixando-as de observar,
entretanto, que a Recorrida j& fora penalizada por sua alegada “falta de criatividade”,
conforme é possivel verificar do julgamento da ideia criativa do item “e”: originalidade da
solugdo criativa e a multiplicidade de interpretacdes favoraveis que comporta: de 0 a 5 pontos

para o subquesito".

O Sr. Leandro Gréppo pontua a Recorrida em 3 (trés) pontos, sob justificativa de que
o item fora "satisfatoriamente atendido com ousadia mediana que n3o representa a

originalidade solicitada no edital”.

A Recorrente Agéncia Nacional de Propaganda Ltda, de forma bastante afrontosa -
ainda que de maneira indireta -, afirma que a Subcomissdo Técnica ndo atuou de forma correta
no julgamento da Proposta Técnica - Ideia Criativa, desta Recorrida, afirmando, portanto, a

necessidade de se reduzir sua nota.
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Pretende induzir essa d. Comiss&o a erro, ao afirmar que as pegas apresentadas sdo
"réplicas" de outras j& produzidas pela Recorrida, em campanha para o Municipio de Nova

Lima/MG, fato que jé fora, exaustivamente, descaracterizado acima.

E de se espantar que os jurados tenham que ser criticados em seu julgamento com
relagcdo a originalidade de pecas, sendo evidente que eles possuem experiéncia comprovada
em comunicagdo, caso contrario sequer estariam participando deste julgamento. Além disso,
a prépria licitante que alega tal faldcia, apresentou uma campanha completamente sem
originalidade, utilizando um trem como elemento principal, elemento este que foi também
utilizado em campanha veiculada pelo Governo do Estado de Minas Gerais, em dezembro de

2022, como sera demonstrado mais adiante nesta peca.

Diante disso, improcedente também o pedido de redugdo de nota da licitante ORO

Comunicagao.

3.2. Da duvida levantada acerca da adequacgdo da verba referencial do briefing —
AlusZo direta ao programa Big Brother Brasil - Recurso interposto pela Licitante Filadélfia

Comunicag2o Interativa Ltda

A Recorrente Filadélfia Comunicacdo Interativa LTDA fora além, ao discorrer, em seu
Recurso Administrativo, que a Recorrida “comete imprecisdes que colocam divida sobre a

adequacao da verba referencial do briefing”.

De acordo com a Recorrente, ao criar imagens e um roteiro utilizando o “Big Fone”,
a Recorrida nada menciona sobre os royalties e EVENTUAIS direitos autorais da Rede Globo,

em relacdo ao toque do telefone e a voz robotizada, caracteristicos dessa atrag@o do programa.

Percebe-se que, da propria tese recursal apresentada pela Recorrente, é possivel

observar que essa apenas levanta dlvidas e ponderacdes que sequer possui conhecimento se,
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de fato, sdo pertinentes, o que é possivel verificar do uso de expressées como “eventuais

direitos qutorais da Rede Globo”.

Ora, evidente que, caso a Recorrente tivesse certeza quanto a impugnagdo
realizada, contra uma participante direta em um processo de licitagdo de tamanho porte, ndo
deixaria essa de apresentar qualguer comprovacdo que pudesse prejudicar a Recorrida, o que,

neo entanto, ndo o fez, justamente por essa nao existir.

Ademais, a Recorrente menciona, maliciosamente, em seu Recurso Administrativo,
entendimento judiciario exarado pela 182 Cadmara do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
sem, entretanto, menciona-lo por inteiro e realizar a verdadeira contextualizagdo do julgado,

com o caso em comento.

Observa-se que a Recorrente elenca, apenas, trecho de uma NOTICIA publicada pelo
blog Peduti Advogados — Propriedade Intelectual, com os dizeres “utilizar imagens, textos,
marcas e elementos do Big Brother Brasil sem expressa autorizagdo configura vielagdo de

direitos”.

Entretanto, com todas as vénias possiveis, parece que a Recorrente simplesmente
ndo se atentou a todas as especificidades contidas na decisdo. Em suas razdes recursais, ela se
fixa em apenas poucas referéncias e esquece, maliciosamente, das demais, ao ndo mencionar
que, na realidade, a proibicdo refere-se a veiculagdo de “conteudo transmitido e televisionado

pela Rede Globo de Televisdo e produzido pela Endemol, sem a devida autorizacdo” .

Ora, a Recorrente visa levar os julgadores ao erro, ao induzir que a Recorrida estaria
violando direitos autorais da Rede Globo e realizando plagio de um dos programas mais
populares da televisdo brasileira, sendo certo que, na elaboragdo de campanhas publicitarias,
é fundamental a distingdo entre “plagio” e “inspiracdo”, conceitos que, embora parecam

semelhantes, carregam implicagdes juridicas e éticas bastante diferentes.
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O plégio, na publicidade, ocorre quando uma agéncia copia, de maneira substancial
e sem autoriza¢do, uma obra existente, apresentando-a como se fosse de sua propria autoria,
pratica essa que viola os direitos autorais e fere o principio da originalidade, essencial em

processos licitatérios, especialmente em setores criativos, como o publicitario.

Por outro lado, como j& mencionado no presente documento, a "inspiracdo" é um
conceito mais amplo e aceitdvel no campo publicitario, desde que respeite os limites éticos e

legais.

Inspirar-se em tendéncias, obras de arte, ou até mesmo em outras campanhas &
comum e muitas vezes necessario no processo criativo. Contudo, para que uma proposta seja
considerada original, deve haver uma clara transformacdo da ideia original em algo novo e
distinto, que acrescente valor e seja fruto de uma reinterpretacdo criativa. A inspiracdo,
portanto, ndo implica em cépia, mas sim em referéncia e releitura que resultem em uma obra

genuinamente nova.

A Recorrida utiliza-se de referéncias indiretas ao reality justamente por

compreender o poder de impacto que este possui, na populacdo brasileira, de modo geral.

Fora essa, inclusive, a estratégia utilizada por este proprio Governo, ao adotar, em
uma de suas campanhas governamentais, a releitura do programa “Passa ou Repassa”, do SBT,

com a aparigdo do apresentador Celso Portiolli, simbolo do canal.

A campanha foi veiculada em todos os meios de comunicacdo, como televisdo, rédio
e redes sociais, sendo transmitida, inclusive, pelos principais concorrentes do SBT, detentor
dos direitos autorais do programa utilizado como inspiracio da campanha e contratante do
apresentador que a encabecava, ndo havendo o que se falar em “limite de divulgacdo”, em

decorréncia de referidos apontamentos.
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Isso tudo para dizer que as alegacSes da Recorrente sdo descabidas de quaisquer
comprovacdes e/ou fundamentacdes, utilizando-se essa de uma tese descabida, para tentar
desqualificar a ideia criativa de uma concorrente gue se utiliza, em sua proposta de campanha,
de ideias e estratégias comumente empregadas por diversas agéncias presentes no mercado,

ndo passando de um mecanismo criativo para atingir o publico-alvo da campanha.
3.3. Da suposta auséncia de originalidade da Recorrida

Ao analisar os Recurso Administrativos apresentados, verifica-se que as Recorrentes
Célix Comunicacdo e Publicidade Ltda, Agéncia Nacional de Propaganda Ltda e Filadélfia
Comunicacdo Interativa Ltda aduzem, em suas teses recursais, suposta auséncia de

originalidade da proposta apresentada pela Recorrida.

Alega a Calix Comunicacdo que “a similaridade visual entre a peca existente e a
proposta criativa da agéncia indica uma escolha por uma abordagem tradicional e pouco

inspiradora, que contraria o espirito inovador pretendido pela licitagdo” .

Completa, ainda, que a agéncia Recorrida sequer teve o cuidado de variar, em
termos de criatividade e originalidade, o contelddo das suas pecas apresentadas no Invdlucro

1 e no Invdélucro 3.

Por outro lado, a Recorrente Agéncia Nacional de Propaganda Ltda aponta, como
principal “problema” da proposta apresentada pela Recorrida, a demasiada inspiracdo, ao
dispor que “neste caso, a inspiracdo foi tdo intensa que evidenciou a falta de criatividade e

originalidade das pecas produzidas”.

Pois bem. Neste diapasdo, cumpre dissertarmos, resumidamente, quanto ao termo
“originalidade” que, no contexto da publicidade, se manifesta por meio de elementos visuais,
narrativos e/ou conceituais, incluindo, portanto, a criacio de slogans inéditos, a concepcdo de
imagens ou videos que ndo repetem, diretamente, o que ja fora visto, a exploracdo de temas
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ou ideias de uma maneira nova e a adaptacdo de tendéncias ou inspiractes de uma forma gue

agregue uma nova perceptiva ou interpretacao.

A originalidade é determinada, também, pela autenticidade da proposta, em relagédo
ao publico-alvo e aos objetivos de determinada campanha que, quando original, ressoa com o
plblico, de maneira relevante e distinta, ndo se caracterizando, unicamente, por elementos

reconheciveis como Unicos.

A proposta apresentada pela Recorrida ndo apenas se inspirou em elementos
publicitdrios, mas os transformou significativamente, resultando em uma campanha que se
destaca por suas caracteristicas inovadoras e por sua adequacgdo especifica ao proposito
licitado, sendo certo que a originalidade, no caso em comento, se manifesta na capacidade de
reinterpretar referéncias, de forma criativa e produtiva, entregando uma campanha que,
embora possa dialogar com tendéncias ou contextos existentes, oferece uma abordagem nova

e impactante.

Referida busca por referéncias em outras campanhas ou conceitos & caracterizada
como agao de praxe do mercado, como se pode observar, inclusive, pela peca publicitaria
apresentada por uma das Recorrentes que, ao utilizar-se da imagem de um trem,
teoricamente, portanto, “copia” ideia ja utilizada por este mesmo Governo de Minas Gerias,

em campanhas prévias. Vejamos:

Peca apresentada no presente certame:
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Pega de Campanha realizada pelo Governo do Estado de Minas Gerais, em

dezembro de 2022:
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Serve a presente apenas para demonstrar que a inspiracdo é um conceito amplo e
aceitdvel no campo publicitario, desde que respeite os limites éticos e legais, como é possivel

se verificar, da proposta apresentada pela Recorrida.

Ademais, vale lembrar, mais uma vez, que a Recorrida ja fora penalizada em duas
das alineas do quesito “originalidade”, conforme é possivel verificar do julgamento do item,
dando a entender que as Recorrentes parecem querer adivinhar “quanto” ou “como”, deveria

ser pontuado, cada quesito da proposta apresentada pela Recorrida.

Verifica-se, inclusive, que a Recorrente Filadélfia Comunicagdo Interativa Ltda busca,
nao so apontar os pontos que, em seu entendimento, foram despercebidos por uma
Subcomissdo Técnica especializada mas, inclusive, assumir seu posto de julgador do certame,
ao estabelecer em sua tese recursal, de forma veemente, que “considerando que a campanha
apresentada pela ORO foi praticamente uma copia ajustada de uma outra campanha feita pela

propria agéncia, a nota deste quesito ndo poderia ser superior a 1 ponto”.
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Ainda pior é a alegacdo da Agéncia Nacional de Propaganda Ltda, que indica que
“ainda que todas essas semelhancas pudessem passar despercebidas por pessoas comuns, sem
especializagGo no ramo publicitério, © mesmo nédo poderia acontecer com os membros da
Subcomissdo Técnica, com profunda capacitagdo técnica para identificar as circunstdncias ora

apontadas”.

Ora, V.Sas, a Recorrente supramencionada afirma, ainda que de maneira indireta
que, ndo so existe uma suposta falha no julgamento da proposta da Recorrida, mas que essa,
inclusive, ndo seria proveniente de um mero “erro” dos jurados, colocando sob suspeita a

indole do corpo técnico designado para o presente certame.

Sendo assim, também por este motivo pugna-se pelo desprovimento dos Recursos

Administrativos em tela.

3.4. Da suposta irregularidade na proposta de projeto especial em abrigo de

passageiros

Por fim, a Recorrente Filadélfia, demonstrando sua total falta de conhecimento em
relacdo ao tema, aduz que a Recorrida infringiu o instrumento convocatdrio quando ndo se
nmn n H

atentou para o item 3.4.3, alineas "a" e e deixa de citar propositalmente a alinea "b" do

referido item.

Isso porque o edital permite a veiculacdo de midia em veiculos de comunicagéo e
divulgag@o que ndo atuem com tabelas de precos e faz isso de forma acertada a fim de permitir

gue a mensagem da campanha chegue ao maior nimero possivel de pessoas do publico alvo.

Ainda que o veiculo possua uma tabela para produtos padrio, é evidente que podem
haver formas de veiculagdo que, por terem alta complexidade, demandam um orcamento
personalizado e em nenhum momento o edital nega tal uso. Pelo contrario, o edital incentiva
gue as licitantes sejam originais e utilizem formas inovadoras de comunicacéo.
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A Recorrida propds em sua Proposta um projeto especial em abrigo de passageiros
com a instalagdo de um "painel digital touch que permitird as pessoas facil acesso as
informacdes dos 'Programas Pra Vida Melhorar', com todos os detalhes do que &, como
funciona e as formas de inscrigdo. A proposta, além de promover as acdes de maneira leve e
proxima do publico, traz um elemento surpresa para o dia a dia dos milhares de mineiros que

se locomovem na capital” - trecho retirado da ideia criativa apresentada.

Sendo assim, ndo ha duvidas de que se trata de uma forma inovadora de
comunicagao, trazida com o objetivo de alcangar o maior nimero de pessoas, o que é

totalmente possivel tendo em vista as regras do edital.

Com relagdo ao valor do projeto, foi realizado orcamento com a empresa
responsavel pela veiculagdo a fim de trazer o custo real do investimento nesse formato de
midia o que também é permitido pelo edital, havendo inclusive um esclarecimento a respeito

de estimativa de custos, vejamos:

PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO N2 11 —06/02/2024 - Os custos de midia s3o publicos, muito claros e
faceis de se obter; - O mesmo ja ndo se observa com relag3o aos custos de producdo. Por exemplo,
a produgdo eletrdnica, a producdo de mockups, acdes que possam envolver o envelopamento de
algum mobilidrio especifico, envelopamento de vans (por exemplo), a producdo de pecas de n3o
midia que envolvam consultas especificas, cachés de influenciadores especificos, etc,. Tudo isso pode
exigir o envio de roteiros efou storyboards e layouts, informacbes de quem é o cliente, e,
principalmente, quem € a agéncia, enfim, detalhes que podem identificar o licitante uma vez que os
fornecedores sdo praticamente os mesmos para todos os concorrentes. Perguntamos: Conforme o
dltimo lote de respostas, vocés foram claros no sentido de que as campanhas 530 apenas exercicios
criativos para testar a capacidade das agéncias. Assim, com o objetivo de zelar pela n3o identificacio
das campanhas dos proponentes, podemos apresentar custos reais com valores de midia e de tudo
0 que houver tabela publica, mas com relagdo aos custos de produgio, podemos trabalhar apenas

com estimativas, desde que proximas da realidade?
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Resposta: Sim, os custos podem ser estimados e os orcamentos reais n3o precisam ser apresentados.
Ratificamos a informacdo de que se trata de um exercicio criativo, para uma campanha ficticia.
Lembramos, porém, as limitacdes de contrataces no ambito dos servicos de publicidade. Nos
exemplos referidos, o envelopamento de mobilidrio especifico é permitido, mas a compra ou aluguel
do mobilidrio ndo entra no custo. Da mesma forma, o envelopamento de vans é permitido e terd seu
custo estimado, mas a compra ou aluguel das vans n3o &, portanto n3o entra no custo. Cachés de

influenciadores serdo permitidos.

Dessa forma, a afirmagéo da Recorrente Filadélfia ndo tem qualquer cabimento, tem
unico condao de langar dvida sobre uma estimativa de custo passada pelo veiculo responsavel
por tal formato de midia e devidamente informada por esta Recorrida em suas planilhas de

custos, ndo havendo uso indevido de verba, motivo pelo qual tal pedido & improcedente.
4. CONCLUSAO E PEDIDO

A fim de corroborar o presente documento de contrarrazdes, anexamos a seguir
parecer técnico proferido pelo Dr. Paulo Gomes, Advogado atuante had 46 anos em
comunicagdes, publicidade e contratos em publicidade. Consultor Juridico da APP Nacional,
ABAP, ABRADI, APROSOM, ABRAFOTO, CENTRAL DE OUTDOOR, SINAPRO SP, SINAPRO PR,
SINAPRO MG, SINAPRO PE, GRUPO DE ATENDIMENTO e Professor da Escola Superior de

Advocacia da Ordem dos Advogados do Brasil.

Feitas todas as consideracdes, faz-se a presente para requerer o desprovimento dos

recursos em tela, pelos fortes fundamentos juridicos expostos.

Termos em que,
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 28 de agosto de 2024.
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ADVOGADOS
ASSOCIADOS

Parecer Juridico referente ao procedimento licitatério para a contratacio de
servicos publicitirios pelo Governo do Estado de Minas Gerais

Consulta-nos a agéncia ORO COMUNICACAO LTDA. sobre argumentos
expendidos pelas licitantes Calix Comunicacio e Publicidade Ltda., Filadelfia
Comunicagdo Ltda. e Agéncia Nacional de Propaganda Ltda., em seus respectivos
recursos interpostos na licitagdo promovida pelo Governo do Estado de Minas Gerais
para a contrata¢io de servigos publicitarios.

Nosso exame se restringe as argumentagdes expendidas pelas referidas licitantes
quanto as suas pretensdes em desclassificar a Oro Comunicacio do citado certame e ou
em reduzir sua pontuagio na Proposta Técnica por esta apresentada.

Em sintese, alegam as trés citadas recorrentes, no que tange a pretensdo de
desclassificagdo ou reducdo da pontuacio da consulente Oro Comunicacgio Ltda.:

a) Pecas da Ideia Criativa apresentadas pela Oro Comunicagdo sdo semelhantes a
outra campanha por esta desenvolvida anteriormente para o Municipio de Nova
Lima, de forma que seu Plano de Comunicacdo seria identificivel pelos membros
da Subcomissdo Técnica antes da abertura do envelope 2 (Plano de Comunicacéo
Via Identificada), ofendendo o edital licitatério e devendo ensejar sua
desclassificacdo;

b) Essa identificacdio decorreria de que, no envelope 3, especificamente em relacdo
aos Relatos de Solugdo de Problemas de Comunicacéo, a Oro Comunicagédo Ltda.
teria apresentado um case do Municipio de Nova Lima, utilizando elementos
muito préximos dos que constaram em pega criativa componente do subquesito
Ideia Criativa no certame do Governo do Estado de Minas Gerais;

¢) Os elementos semelhantes usados tanto na peca publicitaria do Municipio de
Nova Lima e na pega criativa corporificada deste novo certame do Governo do
Estado de Minas Gerais decorreriam do “modo de uso dos logotipos, dos
elementos estéticos e de design e de alocagdo de elementos basicamente
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idénticos, seja pelo reaproveitamento das cores nas fontes e na arte da
campanha como um todo”.

Tais elementos identificariam o Plano de Comunicac¢iio Via N3o Identificada da
Oro Comunicagdo Ltda. antes da abertura do envelope 2 (Via Identificada do Plano de
Comunicag8o) e, portanto, ensejaria a identificagio desta agéncia em momento
improprio ou ensejaria a redugdio da pontuagio a esta aplicada pela Subcomissdo
Técnica, por falta de originalidade e criatividade da solugdo criativa.

Temos que, a evidéncia, ndo houve a identificagdo do Plano de Comunicacio Via
Néo Identificada da Oro Comunicagfo Ltda. pela Subcomissiio Técnica, assim como
por qualquer outra licitante, em momento impréprio, de forma a que a Subcomissio
Técnica (ou qualquer licitante) pudesse, no julgamento do envelope 1, identificar a Oro
Comunicagéo Ltda. como sendo a proponente daquele Plano.

Como € notoriamente sabido, o intuito da lei 12.232/2010, ao estabelecer que o
Plano de Comunicagfo deveria ser apresentado em duas vias — uma N&o Identificada e
outra Identificada - & garantir que no exame desse documento que compde a Proposta
Técnica, a Subcomisséo Técnica néo identifique seu proponente, preservando com isso
a isonomia entre as licitantes e a transparéncia no julgamento do certame.

O que importa € que, no instante do julgamento do Plano de Comunica¢o Via
N&o Identificada, os membros da Subcomissdo Técnica nio saibam quem sdo os
proponentes de cada um dos envelopes contendo essa via e possam, com absoluta lisura
e igualdade de tratamento, julgarem os subquesitos do Plano de Comunicacdo Via N&o
Identificada (Raciocinio Bésico, Estratégia de Comunicacdo Publicitéria, Ideia Criativa
e Estratégia de Midia e de N4o Midia).

O que se constata, neste certame, € que essa determinacdo da lei 12232/2010 foi
integralmente atendida pela Comissdo Especial de Licitagdio, assim como pela
Subcomisséo Técnica.

Por outro lado, na entrega dos envelopes 1 e no exame de seu contetido e na sua

rubrica pelos membros da Comisséo Especial de Licitagio e das licitantes presentes,
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ndo houve identificagdo de qualquer proposta, o que demonstra, desde logo, a néo
identificagdo dos Planos de Comunicagdo Via Nao Identificada de qualquer das
licitantes, inclusive, portanto, da Oro Comunicagéo Ltda, malgrado uma das licitantes
tenha sido identificada, como constou agora de recursos interpostos neste momento, por
algumas das licitantes.

Outro elemento que espanca a argumentacio das citadas recorrentes no sentido
de que houve a identificacdo da Oro Comunicagfio no cotejo entre as pecas criativas
apresentadas pela Oro Comunicacgo Ltda. (contidas no envelope 1) e peca dos Relatos
de Solucdo de Problemas de Comunicagio (contidos no envelope 3), é que o Plano de
Comunicag8o Via Nao Identificada, na forma da lei 12.232/2010, foi julgado em
primeiro lugar pela Subcomissdo Técnica, sem que tivessem seus membros
conhecimento, até aquele instante, do contetido do envelope 3.

Somente apés o julgamento dos envelopes 1 de todas as licitantes e seu
encaminhamento a Comissdo Especial de Licitagdo é que a subcomissio Técnica
recebeu o envelope 3, com o Conjunto de Informagdes (e, portanto, com os Relatos de
Solugdo de Problemas de Comunicagdo).

Portanto, se algum elemento constante do envelope 3 — ad argumentandum -
pudesse identificar a licitante que apresentou o envelope 1, ndo teria havido a
identificagdo pela Subcomissfio Técnica em momento impréprio, pois as vias ndo
identificadas do Plano de Comunicagdo das licitantes j& haviam sido julgadas pela
Subcomissdo Técnica, garantindo-se, assim, o absoluto atendimento 4s disposicdes da
lei 12.22/2010 e ao principio da isonomia.

Seja porque do Plano de Comunicagéo Via N&o Identificada apresentada pela Oro
Comunicagdo Ltda. ndo constou nenhum elemento que a identificasse como autora do
citado Plano, seja porque nfo houve nenhum apontamento de sua identificacdo pela
Comissdo Especial de Licitacdo e ou por qualquer outro licitante, quando da
apresenta¢do das propostas, fica evidenciado a total improcedéncia dos recursos
apresentados pelas trés citadas licitantes, quanto a esse aspecto.

O argumento utilizado pelas mesmas recorrentes, de que em se tratando de peca
publicitéria criada pela Oro Comunica¢do Ltda. a seu cliente Municipio de Nova Lima,
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algum dos membros da Subcomissio Técnica poderia identificar o Plano de
Comunicagdo Via Nao Identificada desta agéncia, ndo é sério.

Atente-se que o anuncio criado pela Oro Comunicagéo ao seu cliente Municipio
de Nova Lima, apontado pelas citadas recorrentes como sendo semelhante a peca
criativa apresentada pela Oro Comunicagdo neste certame, malgrado a exceléncia de
sua qualidade, ndo foi uma peca impactante, que possa ter se tornado referéncia na
publicidade mineira ou brasileira ou vencedora de certames publicitirios, que a
tornassem de notoério conhecimento publico, ensejador, portanto, da possibilidade de
sua identificacdo pelos membros da Subcomissio Técnica.

Por outro lado, o uso de elementos comuns em publicidade, como uso de cores
com tonalidades variadas, alocacio de logos ou outros elementos estéticos em anfincios,
ndo implicam em qualquer perda de criatividade ou originalidade. O que vale é a sua
adequada utilizagdo nas pegas publicitdrias, atendendo o que o briefing apresentado
pelo cliente, tal como assim aplicado pela Oro Comunicacéo Ltda.

Pelo exposto, entendemos que os argumentos expendidos pelas referidas
recorrentes em relac@o ao Plano de Comunicagfo apresentado pela Oro Comunicacio
Ltda. séio de evidente improcedéncia, assim como so os pedidos de desclassificacdo ou
reducdo de pontuagio desta agéncia.

E o nosso entendimento.

/w% v

Paulo Gomes de Oliveira Filho
OAB/SP. 30.453
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